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Grundſaͤtze des gemeinen in Teutſchland uͤblichen 
Kirchenrechts von D. Georg v. Wieſe, Fuͤrſtl. 
Reuß⸗Plauenſchen Vice-Kanzler der gemeinſchaft⸗ 
lichen Regierung zu Gera. Fünfte vermehrte und 
verbeſſerte Ausgabe, nach des Verf. Tode heraus- 
gegeben von D. Wilhelm Theodor Kraut. Goͤt⸗ 
tingen 1820. In der Dietrich'ſchen Buchhandlung. 
614 S. 8. 

Wenn eine Schrift in einer fünften Auflage ausgegeben 
wird, ſo unterliegt ſie zwar der eigentlichen Kritik nicht 
mehr, indem das Publicum, welches ſie kaufte, über ihre 
Brauchbarkeit in höchſter Inſtanz entſchieden hat; dagegen 
ſcheint ein Bericht über eine ſolche um fo mehr gerechtfer— 
tigt, wenn er in einem Blatte erſcheint, welches von den 
früheren Ausgaben eine Nachricht nicht geben konnte. 

ieſen nur wollen wir daher hier erſtatten. 
„Das Kirchenrecht von Wieſe erſchien zum erſtenmal 
im Jahre 1793, und wurde von dem Verfaſſer, welcher 
damals akademiſcher Lehrer in Göttingen war, ſeinen Vor⸗ 
leſungen zum Grunde gelegt. Der Reichthum des Inhalts 
und die treffliche Anordnung desſelben brachten es aber gar 

ald auch außer dem Hörſale in Umlauf, und ließen in 
demſelben ein Hand- und Hülfsbuch erkennen, welches für 
den Geſchäfftsmann von vorzüglicher Brauchbarkeit fei. Da: 
zu eignete ſich es auch um ſo mehr, da zwar viele größere 
und ältche allgemein kirchenrechtliche Werke von Carpzov, 
öhmer, Thomaſius, Mosheim, Pfaff, Eſtor, 
chmid, Hommel, Schott u. A. und Viele, welche 
das Specialkirchenrecht, beſonders in Sachſen, ſich zum 

egenſtande gemacht hatten, exiſtirten, aber ein kürzeres 
und doch allgemeines neuerer Zeit nicht erſchienen war, 
indem ſelbſt das von Schnaubert nicht mehr zu genügen 
ſchien. Die Arbeit des Hrn. v. Wieſe wurde daher als 


eben ſo zeitgemäß anerkannt, als ſie ſchon an ſich verdienſt— 


ich war. Sie umfaßt das geſammte in Deutſchland üb— 
liche Kirchenrecht, mithin für beide Kirchen, die katholiſche 
ſowohl als die proteſtantiſche. Daher zerfällt die Schrift, 
eren erſter Haupttheil S. 1 — 63 die allgemeinen Grund» 
atze, auch Quellen und Hülfsmittel des Kirchenrechts ent: 
alt, in ihrem zweiten Haupttheile in drei Abſchnitte, wo⸗ 
don der erſte das katholiſche, der zweite das proteſtantiſche 
Kirchenrecht, und der dritte das Verhältniß der verſchie⸗ 
denen Religionstheile (Kirchen) gegeneinander, alſo das 
teciproke Kirchenrecht aufſtellt und entwickelt. Im erſten 
Haupttheile folgen nach einer kurzen Einleitung drei Capi— 
l, welche die allgemeinen Grundſätze des Privatkirchen⸗ 
rechts, des Kirchenſtaats rechts; und des Werhältniffes meh⸗ 
derer kirchlichen Geſellſchaften unter ſich enthalten. Dieſer 
Ke Haupttheil, welcher feiner Ratur nach mehr der 
echtsphiloſophie anheim fällt, ſcheint, ſowie er an Aus 


dehnung der geringſte iſt, auch an Gehalt dem zweiten, 
welcher mehr hiſtoriſcher Art iſt, nachzuſtehen. Schon die 
Begriffserklärungen genügen nicht, wovon ſogleich §. 7. 8. 
9. zum Belege dienen können; indeſſen iſt dieſer Mangel 
an tieferer philoſephiſcher Begründung und Entwickelung 
der Kirchenrechtswiſſenſchaft in unſerer Zeit um ſo weniger 
fuͤhlbar, je mehr die neueren Kirchenrechtslehrer, namentlich 
aus dem Stande der Gottesgelehrten, demſelben abgeholfen ha— 
ben, indem Stephani's, Schuderoff's, Pacificus, 
Sincerus, Auguſti's, und mehrere durch den Agen⸗ 
denſtreit hervorgerufene Schriften dieſen allgemeinen Theil 
des Kirchenrechts in großes Licht geſetzt haben, während 
unter Juriſten und Theologen in Anſehung des hiſtoriſchen 
und poſitiven Kirchenrechts noch große Unkenntniß herrſcht, 
ſo daß man, vielleicht nicht mit Unrecht, das Verkennen 
der hiſtoriſchen Grundlagen unſeren Theoretikern gar oft 
zum Vorwurfe gemacht hat. Dieſer Vorwurf trifft nun 
aber unſeren Verf. gar nicht; denn der zweite Haupttheil 
iſt nicht nur reichhaltig genug, ſondern die überall beige 
fügten Geſetzſtellen und Literärnotizen bezeugen es auch, 
daß die hiſtoriſchen Unterlagen und das Quellenſtudium 
nicht vernachläſſigt worden iſt. Es zerfällt aber dieſer 
zweite Haupttheil, wie ſchon geſagt, in drei Abſchnitte. 
Der erſte, welcher das katholiſche Kirchenrecht abhandelt, 
ſtellt zunächſt in einer Vorbereitung die Geſchichte, die 
Grundprincipien und die eigenthümlichen Quellen und 
Hülfsmittel des kathol. K. R. auf; dann erſt folgt das 
eigentliche Kirchenrecht, welches in das innere und äußere 
(Verhältniß zum Staate) eingetheilt wird. Zu dem inne⸗ 
ren kathol. K. R. rechnet der Verf. theils das Syſtem der 
Hierarchie, theils den Gottesdienſt. Bei dem hierarchiſchen 
Syſteme kommt ſowohl das Subject der Hierarchie (der 
geiſtliche Stand), als das Object derſelben (das Kirchen⸗ 
regiment ſelbſt) zur Sprache. In Ansehung des Gottes⸗ 
dienſtes kommt ſowohl die Art und Weiſe, als die Mittel 
zur Ausübung desſelben in Betracht. Wird bei der Art 
und Weiſe der Dogmen, der Liturgie, der geiſtlichen Corz 
porationen und Anſtalten gedacht, ſo mußten in Anſehung 
der Mittel die Kirchenämter und Kirchengüter erwähnt 
werden. In letzterer Hinſicht dürfte es Manchem auffal⸗ 
len, daß die Kirchengüter in geiſtliche und weltliche Gitter 
eingetheilt, und unter den erſteren die Sacramente ver⸗ 
ſtanden werden, fo daß insbeſondere die Ehe, u. w. d. a. in 
das Capitel der Kirchengüͤter zu ſtehen kommt. Rec. wei 
es wohl, daß dieſe Stellung in der katheliſchen Anſicht, 
welche die dona spiritualia als ein nutz- und mittheil⸗ 
bares Beſitzthum der Kirche betrachtet, ihre Rechtfertigung 
findet; aber unbequem bleibt fie immer, und es würden 
die Sacramente überhaupt, und die Ehe, inſofern deren 
Vollziehung der Kirche zuſteht / insbe ſondere ſchicklicher zu 
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den Kirchengebräuchen (der au 
turgie) gerechnet worden fein, 
kathol. Kirche zum Staate, iſt der Verf. kurz, vielleicht 
zu kurz, geweſen; denn obgleich die beſonderen, durch Con⸗ 
cordate veſtgeſetzten Provincialverhältniffe der katholiſchen 
Kirche zu einzelen Staaten hier nicht erwähnt werden 
konnten, ) fo wären doch die Grundſaͤtze des römiſchen 
Stuhles, wie ſie die Curie ſo gern geltend macht, und 
4 B. in der Bulle in coena domini ausgeſprochen hat, 
wenigſtens hiſtoriſch und als Warnungstafel zu erwähnen 
geweſen. Zu den merkwürdigſten Urkunden, das Perhält⸗ 
niß der katholiſchen Kirche zum Staate betreffend, gehört 
ungezweifelt das großherzoglich weimariſche Kirchengeſetz, 
und zu der Literatur: Alexander Müller's Erläuterung des⸗ 
ſelben. Das proteſtantiſche Kirchenrecht iſt einfacher, als 
das katholiſche, dieß ergibt ſich hier ſchon aus der Seiten⸗ 
zahl, indem der Verf. dieſes von S. 64 — 406, jenes von 
406 — 518; dieſes alſo auf 342, jenes auf 112 Seiten 
abgehandelt hat. Das proteſtantiſche Kirchenrecht zerfällt 
übrigens, nach vorausgegangener Vorbereitung, ebenfalls 
in zwei Abtheilungen, deren erſte dem Privatkirchenrechte, 
die zweite dem Kirchenſtaatsrechte gewidmet iſt. Bei dem 
Privatkirchenrechte ſieht der Verf. zuerſt auf das Subject 
der Rechtsverhältniſſe (die Kirche im Allgemeinen, und 
insbeſondere ihrer Beamten), dann auf das Object (den 
Gottesdienſt, in ſeiner Weiſe und den ihm zugehörigen 
Mitteln). Im Kirchenſtaatsrechte unterſucht er das Ver⸗ 
häliniß der proteſtantiſchen Kirche gegen den evangeliſchen 
Landesherrn. Wir mögen hier nicht eingehen auf die 
Grundſätze, welche rein territorialiſtiſch klingen, bemerken 
jedoch, daß z. B. das Recht, die Liturgie anzuordnen, als 
in dem Hoheitsrechte begründet, ſchwerlich nachgewieſen 
werden kann, obgleich, daß es factiſch geübt worden iſt, 
eben fo ſchwerlich gelaugnet werden mag. Der dritte Haupt⸗ 
abſchnitt des zweiten Haupttheils S. 519 — 564 beſchaff⸗ 
tigt ſich mit dem Verhältniſſe der verſchiedenen Religions 
theile (ſollte heißen: der verſchiedenen Kirchen), gegen ein⸗ 
ander in Deutſchland. Es ſind demnach beſonders die in 
den Friedensſchlüſſen von Augsburg (1555) und Osnabrück 
(1648) gemachten Stipulationen, ſowie die in die Wahl⸗ 
capitulationen aufgenommenen und aus den Verhandlun⸗ 
gen des vormaligen corporis evangelicorum bei dem 
Reichstage hervorgegangenen Beſchlüſſe und Veſtſtellungen, 
welche hier zum Grunde liegen. Obgleich durch Auflöſung 
des Reichs verbandes die Grundgeſetze, auf welche ſich jene 
N Stellung gründete, unläugbar ihre Garantie 

deres Theils verloren haben, namentlich der weſtphäliſche 

riedenstractat, ſchon in dem Reichsdeputations hauptſchluſſe, 
dann in der Rheinbundesacte, und der fpäterhin erfolgten 
Eonftitution des deutſchen Bundes, ſowie in der Acte des 
heiligen Bundes größeres Theils als untergegangen betrach⸗ 
tet werden kann; ſo iſt es doch ſchon gemeines Rechts, 
daß Geſetze, Infefern fie durch die nachfolgenden nicht aus: 
drücklich aufgehoben, und deren 
ben den ſpäteren Anordnungen nicht unmöglich geworden, 


— — —— — — — 

Der neue Herausgeber hat das neueſte Concordat mit 

Baieen, ingleichen die päpftichem Bullen für die preußi⸗ 

ſchen und hannöveriſchen Staaten denn Werke in einem bes 
ſonderen Anhange beigefügt. 


f die Dogmen geftügten Li⸗ 
Ueber das Verhältniß der 


i 
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in ihrer Rechtskraft und Verbindlichkeit fortbeſtehen, und 
jedes Falls in subsidium angezogen werden können. Da 
nun aber die neuere Geſetzgebung in die Kirchenverhältniſſe 
nur inſofern eingegriffen hat, als ſie frühere Schranken 
erweiterte, und eine allgemeine Gleichſtellung der verſchie⸗ 
denen Confeſſions verwandten ausſprach, fo dürften die 
früheren Reichsgeſetze doch überall da noch in Anwendung 
kommen, wo man ſich von irgend einer Seite Beſchraͤn⸗ 
kungen und Beeinträchtigungen gegen den anderen Reli⸗ 
gionstheil erlauben ſollte, indem es wohl auch keinem Zwei⸗ 
fel unterliegt, daß in einem ſolchen Falle der Bundestag, 
in welchem doch das vormalige corpus evangelicorum 
noch thatbeſtändlich enthalten it, ſeine Comperenz geltend 
zu machen hätte. Der Fall it bekanntlich jetzt nicht ein 
blos fingirter, ſondern ein in der Wirklichkeit gegebener, 
daß ein vormals proteſtantiſcher Landesherr, nach ſeinem 
Uebergange zur päpſtlichen Confeſſion, die geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit über ſeine proteſtantiſchen Unterthanen, und 
ſeinen Einfluß auf ihren Cultus fortüben will; was nicht 
nur der Natur der Sache, ſondern auch den früheren ge⸗ 
ſetzlichen Normen geradehin entgegen läuft, wie dieß auch 
hier $. 477 — 480 mit den bezüglichen Stellen aus den 
Friedensſchlüſſen belegt it, und wie denn auch wohl noch 
keinem proteſtantiſchen Fürſten je eingefallen iſt, einen 
ſolchen Einfluß auf ſeine katholiſchen Unterthanen üben zu 
wollen. Unſere Anſicht kann daher keine andere ſein, als 
die, welche das bekannte Schreiben eines auswärtigen 
Staatsmannes an den Herzog von Anhalt: Köthen ausge⸗ 
ſprochen und — dünkt uns — völlig gerechtfertigt hat. 
Demnach halten wir auch den Bundestag nicht nur für 
berechtigt, ſondern ſogar für verpflichtet, ſich der Sache an⸗ 
zunehmen, und ſelbſt die Garanten des weſtphäliſchen Frie⸗ 
dens müßten ſich wohl eigentlich dafür verwenden. 

547 ff. über das wechſelſeitige Verhältniß des lutheri⸗ 
ſchen und reformirten Religionstheils in Deutſchland geſagt 
iſt, wird bald nur noch als Rechtsantiquität Intezeſſe bar 
ben, indem hoffentlich die fortſchreitende Union alle Sepa⸗ 
ratrechte der getrennten Kirchen in die allgemeinen der 
einen unirten übergehen laſſen wird, ſowie jetzt ſchon 
manche Beſtimmung, welche hier §. 488 ff. gegeben iſt, 
ihre Bedeutung verloren hat. 

Die Verdienſte des neuen Herausgebers der vorliegen⸗ 
den Schrift, deren Verf. nach der Aten Ausgabe geſtorben 
iſt, beſtehen darin, daß er, nur ſoweit es die veränderten 
Verhältniſſe nöthig machten, hier und da in dem Texte 
Etwas änderte, übrigens ſich darauf beſchränkte, in den 
Noten einige Zuſätze und Nachträge, welche ſich vorzüglich 
auf die Literatur beziehen, hinzuzufügen; fewie er die 
neueren Urkunden, die Verträge des päpſtl. Stahles mit 
Baiern, Preußen und Honnover betreffend, im Anhange 
abdrucken ließ; zu welchen Alexander Müller's ſehr leſens⸗ 
werthe Schrift: „Baiern und Preußen im Concordate mit 


Rom“ anzuziehen geweſen wäre. 


Befolgung bei und ne⸗ 
— men, wie reichhaltig und wohlgeordnet dieſe 


keinen beſſeren Führer wählen können 


Man wird aus dieſer kurzen Anzeige ſattſam entneh⸗ 

Schrift if, 
und Alle, welche unſeren Verfaſſer aus dieſem, oder ſei⸗ 
nem größeren kirchenrechtlichen Werke (einem Commentare 
des vorliegenden) noch nicht kennen gelernt haben, werden, 
um eine allgemeine lleberſicht des K. R. zu gewinnen, ſich 
zumal da auch eine 
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vellſtändige Inhaltsanzeige und ein gutes Regiſter die 
Prauchbarkeit des Buches erhöhen. Uebrigens verſteht et 

von ſelbſt, daß für den Geſchäfftsmann ein allgemei⸗ 
nes Kirchenrecht weniger brauchbar iſt, als das beſondere, 
welches faſt jedes deutſche Land in ſeiner beſonderen Ge⸗ 
ſeczgebung hat, und daß daher unſer Wieſe für den preu⸗ 
iſchen Kirchenbeamten den Gebrauch ſeines Landrechts, 
ir den ſächſiſchen ſeines corp- jur. ecel, Saxonici, ic. 
nicht entbehrlich macht. E. N. 


Chriſtliche Vortraͤge, nach Anleitung verſchiedener 
Texte gehalten, von D. Chriſtian Heinrich 
Henkel, Archidiakonus an der Hauptkirche zu 
St. Moriz und erſtem Prediger bei St. Salvator 
zu Coburg. Coburg, in der Meuſel'ſchen Buch⸗ 
handlung 1826. XII u. 267 S. gr. 8. 

Der Verf. darf gewiß überzeugt ſein, was er in der 
Vorrede hofft: „daß manches hier Geſchriebene das Herz 
anſpricht;“ ja, er darf ſich eben ſo gewiß verſichert halten, 
daß Vieles in dieſen Vorträgen nicht ohne reichen Segen 
wird geblieben ſein. Wir nennen als Beleg dazu nicht 
den Eifer des Verf. für die Sache des Ehriſtenthums, 
oder die Wärme, womit er ſeinen Zuhörern das Eine, 
was Noth thut, ans Herz legt; jener und dieſe ſind ſo 


nothwendige Grundbedingungen einer ſegensreichen Wirk⸗ 


ſamkeit det Geiſtlichen, daß ohne dieſelben von wahrhaft 


erbaulichen und eines chriſtlichen Redners würdigen Vor⸗ 
trägen gar nicht die Rede ſein kann. In den vorliegenden 
redigten aber herrſcht außerdem Klarheit der Gedanken, 
ebendigkeit der Darſtellung und eine ſtäte ſehr zweck⸗ 
mäßige Beziehung auf das Leben, in welchem allein ſich 
das echte Ehriſtenthum bewährt. Dieſe Vorzüge machen 
die Verſicherung des Verf. ſehr begreiflich, daß ſich wäh⸗ 
rend einer neunjährigen Amtsthätigkeit in einer Stadt, in 
welcher ſonntäglich ſechs verſchiedene Prediger auftreten, 
die Zahl feiner Zuhörer noch nicht merklich vermindert 
abe, und daß der Druck einer Anzahl ſeiner Vorträge 
wiederholt gewünſcht worden ſei. Einem ſolchen Wunſche 
nachzugeben, iſt gewiß auch dem nicht gerade ausgezeichneten 
rediger erlaubt; ja, er kann dadurch immer noch etwas 
Verdienſtliches thun, ſollte er auch die Zahl wirklicher 
Muſterpredigten nicht vermehren. Wenn nur das, was er 
liefert, wahres Chriſtenthum athmet, ſo wird ja dadurch 
Gutes in einem Kreiſe verbreitet, in welchen es ohne dieſe 
äußere Veranlaſſung vielleicht nicht hineingekommen wäre. 
Auf der anderen Seite ſagt der beſcheidene Verfaſſer ſelbſt: 
„Die Kritik wird und ſoll ſich durch dieſes Geſtändniß 
(des öffentlichen Beifalls) nicht beſtechen laſſen, die Strenge 
ihrer Ausſprüche gegen meine Arbeiten zu mildern.“ Rec. 
erfüllt daher nur den Wunſch des Verfaſſers, wenn er ihn 
Zwohlwollend auf das aufmerkſam macht, was er zum 
Frommen ſeiner Zuhörer künftig ablegen, ändern, zweck⸗ 
mäßiger machen kann.“ Nur ſo glaubt er am beßten an 
den Tag zu legen, „daß auch ihn das Streben beſeele, 
dem Chriſtenthum aufrichtig zu dienen.“ 
Zuerſt könnte man die gar zu auffallende Kürze dieſer 
Predigten tadeln. Man finder hier Vorträge, welche nur 


eben Seiten in ſehr grobem Drucke ausfüllen; und es 


loſtet geringe Mühe, eine ſolche Predigt in fünf Minuten 
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zu beendigen. Der Verf. müßte außerordeutlich langſam 
ſprechen, wenn er im Durchſchnitte länger, als eine Vier⸗ 
telſtunde predigte. Das heißt aber doch wohl, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Zuhörer gar zu wenig in Anſpruch nehmen; 
nothwendig muß dabei die allſeitige Erörterung und Be⸗ 
leuchtung einer Religionswahrheit leiden, was ſich auch bei 
den vorliegenden Predigten faſt durchgängig darthun ließe. 
Eben ſo wenig können wir es billigen, daß der Verf. 11 
weilen gar keine Dispoſition angibt (XIII. XVIII. 
XXIII.), oder wenigſtens die Angabe der Theile verſäumt 
(XX.). Sobald der Redner den Ideengang nicht bezeich⸗ 
net, ſo erſcheint ſein Vortrag den Zuhörern als ein plan⸗ 
loſes Gerede, welches mit dem Gange aus der Kirche wie⸗ 
der verhallt. In jedem Satze ſollte vielmehr die Bezie⸗ 
hung auf den Hauptzweck der Rede deutlich hervorleuch⸗ 
ten; nur dann wird dadurch ein Geſammteindruck hervor⸗ 
gebracht, welcher der Predigt ihre volle Wirkung ſichert. 
Die Forderung, daß überhaupt in einer Predigt Nichts 
vorkommen dürfe, wobei der Hauptſatz dem Auge entrückt 
wird, findet ſich freilich ſehr oft nicht beachtet; aber Rec. 
kann ſich dennoch nicht entſchließen, im Geringſten davon 
abzugehen. In den vorliegenden Predigten wird oft durch 
eine einzige Wendung der zuerſt aufgeſtellte Geſichtspunkt 
gänzlich verrückt; z. B. in der letzten Predigt gibt der 
Verf. das Thema mit den Worten an: „Selten wird die 
Wahrheit anerkannt, daß es für den Menſchen noch Freu⸗ 
den gebe, wo die äußere Lage ihnen (ihm) nur Trauriges 
bietet.“ Hier wollte der Verf. feine Zuhörer zur Aner⸗ 
kennung einer Wahrheit bringen, es mußte alſo dieſe 
Wahrheit blos bewieſen werden. Anſtatt deſſen ſagt er: 
„Soll fi) dieſe Wahrheit auch an uns beſtätigen, fo müſ⸗ 
fen wir 1) Freuden kennen, welche in uns ſelbſt erblühen; 
2) die unerſchütterliche Ueberzeugung haben, daß wir nie 
und nirgends ohne Gott ſind. Hier iſt der erſte Theil 
blos Wiederholung des Hauptſatzes; denn wenn es für 
uns bei einer äußeren Lage, welche nur Trauriges bietet, 
dennoch Freuden geben ſoll, ſo können dieſe nur in uns 
ſelbſt erblühen. Der zweite Theil aber ſpricht blos eine 
Grundbedingung aus, ohne welche die im Hauptſatze auf⸗ 
geſtellte Erfahrung nicht ftattfinden könnte; denn wer ſich 
im Unglücke ganz von Gott verlaſſen glaubt, der wird ge⸗ 
wiß nicht froh ſein können. Außerdem faſſen beide Theile 
das Thema gar nicht. Mag ich auch zugeben, daß es 
Freuden gibt, welche aus dem Inneren ſtammen, dabei 
kann ich immer noch behaupten, die Empfindung derſelben 
ſei durch das äußere Unglück unmöglich geworden; und 
mag ich zugeben, daß Gott mich nie verlaſſen hat, dabei 
beſteht dennoch die Meinung, für jetzt wolle er mich blos 
Leiden empfinden laſſen. Forſcht man nun dem Ideen ⸗ 
gange der einzelen Theile weiter nach, fo findet man auch 
da dieſelbe Unbeſtimmtheit. Im erſten Theile fragt der 
Verf. zuerſt, ob es nicht möglich ſei, daß der Geiſt das 
äußere Unglück überwinde, klagt dann, daß die Menſchen 
von dieſer Möglichkeit keinen Gebrauch machen, ſondern 


gleich alle Hoffnung verlieren, wenn ihnen nur ein kleines 


Uebel naht (zu den Heinen Uebeln rechnet er auch den 
Kampf mit den Elementen), behauptet, ſolchen Menſchen 
fehle Nichts, als das Gemüth des Apoſtels (Phil. 1, 3 


6.0% zeigt, daß wir äußere Freude nicht veſthalten kön⸗ 


nen und daß es daher weiſe it, Freuden aufzuſuchen, 
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welche in uns ſelbſt aufleben, und zählt erft in den letzten 
Zeilen einige ſolcher Freuden auf. Im zweiten Theile 
wird zuerſt allerdings der Geſichtspunkt, welchen der Haupt: 
ſatz verlangt, veſtgehalten; aber dagegen das aus den Aus 
gen gelaſſen, was der vom Verf. gewählten Dispofitien 
nach in dieſen Theil gehörte, nämlich die Beveſtigung des 
Glaubens, daß wir auch im Unglücke nicht ohne Gott feien. 
Die Alternative, welche darauf der Verf. ſtellt: „daß der 
Unglückliche entweder in den bodenloſen Abgrund der Got— 
tesläugnung ſinken, oder ſein Herz ſich wieder dem 
Lichte öffnen müſſe, welches aus dem Glauben ſtröme, nie 
und nirgend ohne Gott ſei,“ dieſe Alternative iſt Feines: 
wegs tröſtlich und ſcheint uns außerdem der chriſtlichen 
Kanzel unwürdig, wo die Möglichkeit einer Gottesläug⸗ 
nung gar nicht zugegeben werden ſollte. — Eine Predigt, 
wie die ſoeben zergliederte, vermag wohl im Einzelen zu 
ergreifen, fromme Empfindungen und gute Geſinnungen 
anzuregen, und dieß thut die vorliegende durch manche 
kräftige Stelle, und durch warme, lebendige Zuſprache; 
aber ſie kann nie ganz befriedigen und nie durch einen kla⸗ 
ren Geſammteindruck nachhaltig wirken; denn der denkende 
Zuhörer ſieht überall Lücken, und ſelbſt der ungebildete, 
weniger an Denken gewöhnte, fühlt wenigſtens dunkel, 
daß ſich noch wohl Manches gegen das Geſagte einwenden 
laſſe. Die vorliegenden Predigten haben, ſoviel ſich Rec. 
erinnert, ohne Ausnahme mehr oder weniger dieſen Fehler 
der Einſeitigkeit und dieſen Mangel eines in ſich ſelbſt ab⸗ 
e Ideenkreiſes. Eine der vollſtändigſten Predig⸗ 
ten iſt die 17te: „Meinet es redlich mit euch ſelbſt, mit 
eueren Mitmenſchen und mit Gott.“ Mur will der Aus: 
druck des Hauptſatzes nicht recht yaffen , indem nach dem 
Sprachgebrauche wohl Jeder es redlich mit ſich ſelbſt meint, 
d. h. wirklich ſein eigenes Beßtes befördern will, mit Gott 
aber es Niemand redlich meinen kann. Dieſes Unpaſſende 
würde vermieden, wenn es hieße: ſeid aufrichtig! denn dieß 
hat der Verf. eigentlich ſagen wollen. — Sehr fruchtbar 
ins Leben eingreifend iſt die 25ſte Predigt; aber mit dem 
Gange, welchen der Verf. darin nimmt, wird ſich nicht 
leicht Jemand befreunden können. Er ſpricht nach Matth. 
18, 23 — 35. über die unbillige Gerechtigkeit und die 
gerechte Billigkeit, will zuerſt die unbillige Gerechtigkeit in 
ihrer Verwerflichkeit darſtellen und dann zur gerechten Bil: 
ligkeit auffordern, und gibt nun im erſten Theile folgende 
Punkte an: „Die unbillige Gerechtigkeit erſcheint 1) un⸗ 
verſchämt bei aller Pflichtvergeſſenheit; 2) niederträchtig in 
ihren Forderungen; 3) entſetzlich in ihrer Grauſamkeit.“ 
Der zweite Theil iſt kurz und hat keine Unterabtheilungen. 

ie aber kann man von Gerechtigkeit reden neben Pflicht: 
vergeſſenheit? Unter dem unbilligen Gerechten kann doch 
kein Anderer verſtanden ſein, als ein Menſch, welcher 
ſtreng auf äußere Gefegmäßigkeit hält, aber ſich dabei 
nicht von der Billigkeit leiten läßt; ſowie unter dem ge⸗ 
rechten Billigen na solcher, weicher den Eingebungen der 
Billigkeit folgt, ohne dadurch ungerecht gegen Andere zu 
werden. Die drei Aeußerungen der unbilligen Gerechtigkeit 
find überdieß fo willkürlich herausgeriſſen, daß fie eben fo 
wenig blos ihr eigenthümlich find, als das Wiſen derſel⸗ 


Winde des Himmels hinrufen zum 
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ben erſchöpfen. Rec. würde folgende Dispoſition vorſchla⸗ 
gen, ohne jedoch behaupten zu wollen, daß ſie gerade in 
diefen Worten auf die Kanzel gebracht werden dürfe: LM 
terſchied zwiſchen unbilliger Gerechtigkeit und gerechter Bil 
ligkeit; 1) in ihrem Urſprunge (Geſetz und Liebe); 20 in 
ihrem Weſen (Aeußeres und Inneres); 3) in ihren Wir⸗ 
kungen (Fluch und Segen). — Eben ſo leicht hätte ſich 
die 14te Predigt zu einem ſchönen, abgeſchloſſenen Gan— 
zen machen laſſen. Der Verf. geht von der Bemerkung 
aus, daß Jeſus ſich als Geſandten Gottes betrachtete Joh. 
16, 1 — 15), und fragt: „welche Gedanken müffen wir 
veſthalten, wenn unſere Anſicht von unſerem irdiſchen Da— 
fein eine chriſtliche fein fol? 1) Wir find gefandt; 2) 
wir ſollen thun, wozu wir geſandt find; 3) iſt unfere 
Sendung zu Ende, ſo gehen wir zu dem, welcher uns ge⸗ 
ſandt hat.“ Dafür würde Rec. ſagen: das Leben iſt nach 
chriſtlicher Anſicht eine Sendung. Darum vergiß nicht: 4) 
wer dich geſandt hat; 2) wozu er dich geſandt hat; 30 auf 
wie lange er dich geſandt hat. 

Wir müſſen hier abbrechen, glauben auch genugſam 
unſer Urtheil begründet zu haben, daß die logiſche Seite 
dieſer Predigten keineswegs glänzend ſei. Wenn der Verf. 
in dieſer Hinſicht eine größere Vollkommenheit erreichen 
will, ſo wird es für ihn unerlaßlich ſein, ſich vorher durch 
eine allſeitige Beleuchtung und Prüfung mehr zum Herrli 
ſeines Gegenſtandes zu machen und dann gerade die Seiten 
desſelben ſeinen Zuhörern vor die Augen zu ſtellen, welche 
das meiſte Gewicht haben. Ueber die Darſtellung nur 
noch einige wenige Bemerkungen. Der Verf. muß ſich 
hüten, durch die Lebendigkeit ſeines Vortrags nicht zu 
Uebertreibungen und leerem Workgeklingel hingeriſſen zu 
werden. So bekämpft er S. 176 den Wahn: Rettung 
aus Noth ſei Beweis von wahrer Frömmigkeit, und fügt 
dann Folgendes hinzu, wobei man ſich doch nichts Be⸗ 
ſtimmtes denken kann: „Nur eine einzige Rettung aus 
der Trübſal gibt es, welche ein untrügliches! Kennzeichen 
der Frömmigkeit eines Geretteten ſein ſoll. Wenn nämlich 
einſt alle Elemente brennen und die Todesengel gegen alle 
Weltgerichte, und ich 
dann mit heiterem Angeſichte ſtehe und durch alle Ver⸗ 
wüftungen und Gräuel der Natur hindurch auf einem mit 
Blumen beſtreuten Pfade zum Himmel eingehe, dann iſt 
meine Errettung aus Erdennoth und Erdentrübſal ein Be⸗ 
weis meiner Frömmigkeit.“ 

Oft wird man no eine ſelbſtrühmende Sprache ba 
leidigt, z. B. S. „Wir haben gewiſſenhaft unſerem 
Amte — u. . w. In ſolchen Fällen ſcheint 
es uns paſſender, daß der Redner ſich nicht mit einſchließt, 
ſondern in der zweiten Perſon ſpricht; dann mag Jeder 
ſelbſt verantworten, ob er ſich zu den Angeredeten zaͤhlen 
will. Gegen das 1 iht verſtößt der Verf. nicht ſel⸗ 
ten, z. B. S. 5 Z. 1 ff. Auch age Ausdrücke ſchei⸗ 
nen uns der Kanzel unwürdig: „Unſumme von traurigen 
Möglichkeiten; Erdkrebs des Verberbens; die übrigbleiben⸗ 
den Kinder treten uns aufs Herz; er N ſich im Meere 
der Weichlichkeit und Wolluſt; neuzeitgeiſtig Gebildete; ich 
FF Stäubling.“ 1858 


